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La vivienda —no confundir con la casa o el "Mis cosas en comin

hogar— es el asunto arquitecténico mds so-
metido al proceso del perpetuo retorno. Cada
cierto tiempo recupera protagonismo en los de-
bates que atraviesan el presente, generalmen-
te tras un periodo de aletargamiento u olvido,
En el caso de la vivienda de promocién pabli-
ca, este retomno tiene cada vez mayores difi-
cultades para encontrar territorios de investi-
gacion en los que desarrollar nuevas formula-
ciones en sintonia con su tiempo més alld de
la satisfaccion de un derecho elemental o lare-
solucion digna —que no es poco— de un sis-
tema de ecuaciones de minimos. La razon de
esta dificultad hay que buscarla en el empeiio
en repetir unas rutinas apegadas a los paradig-
mas de la modernidad, basados en unos pro-
gramas domésticos extraordinariamente rigi-
dos, la confianza en unos tipos —el bloque, la
torre, la hilera, la colonia— que apenas sufren

variaciones en cuanto tales y en una nula re-

flexion sobre el espacio publico, entendiendo
que la vivienda termina donde comienza la
ciudad y que ésta es objeto de otra disciplina.

Tradicion que lastra

Algo ha cambiado en el mapa social de nues-
tras ciudades. La arquitectura ‘social’, mas
preccupada en suministrar un paternalista en-
tramado ‘humanitario’ fuertemente regulado,
no ha sido consciente de hasta qué punto
hemos pasado de un usuario marginal que
planteaba casi exclusivamente una demanda
de economia ajustada en virtud de unos dere-
chos constitucionales inalienables, a un nu-

mero significativo de habitantes potenciales de
la vivienda publica que pueden ser definidos
como sujetos activos de la cultura urbana, in-
dependientemente de su origen familiar o nivel
de formaci6n. Jovenes, personas solas, pare-
jas sin hijos, familias monoparentales, perso-
nas mayores... sustituyen a la monotematica
unidad familiar tradicional como programa ex-
clusivo de una vivienda en la que la tinica va-
riable concebible era el niimero de dormito-
rios.

Es dificil saber en qué momento se desterra-
ron definitivamente los usos comunes de las
agrupaciones de viviendas. M4s dificil ahn re-
sulta comprender la reticencia a potenciar ti-
pologias mixtas con la participacién del uso
residencial. Asi, mientras los proyectos se re-
suelven monofuncionalmente en una valora-
cion exagerada de la esfera de lo privado, per-
demos la oportunidad de enriquecer el sentido
colectivo con locales de uso comin a la esca-
la de una pequefia comunidad; y mientras los
edificios componen conjuntos exclusivamen-
te residenciales, despreciamos la hibridacién
a escala urbana que supondria la construccion
de programas complejos en los que equipa-
mientos, espacios para el trabajo v vivienda lu-
chen con su simultaneidad contra el gueto re-
sidencial en sus versiones micro y macro,

Segregacién y densidad

La vivienda publica debe dejar de expulsarse
sistematicamente a los bordes de la ciudad. Si
ésta es el soporte, los programas residenciales
tienen envergadura suficiente para convertir-
se en un motor de transformacion del uso v la
imagen del espacio publico. Asi, vivienda y
espacio ‘politico’ componen un orden doble
de transformacion que deberia ser considera-
do simultineamente para ensayar aquellas va-
riables cuyos limites quedan por transitar,
entre ellas la densidad. En las grandes aglo-
meraciones, la baja densidad, con el aumento
de las distancias y la carga desproporcionada
sobre los servicios, termina siendo insosteni-
ble. Replantear la alta densidad es una tarea de
responsabilidad que lleva implicito el dimen-
sionado de la masa critica suficiente para crear
ciudad, pero también tiene que responder a la
exigencia de liberar suelo, de establecer rela-
ciones entre espacio privado y social, de diluir
los limites entre los binomios tradicionales que
segregan la ciudad en centro y periferia, o la
ciudad y el espacio natural.

Infraestructura residencial, uso piiblico

Podria enunciarse una investigacién pendien-
te, cuya intenci6n seria revisar los modelos v
procedimientos proyectuales con los que se
desarrolla la vivienda ptiblica en Europa. Esta
investigacion deberia extenderse desde el re-
planteamiento de la normativa hasta la de-
mostracion de la capacidad de la vivienda so-

cial para transformar entornos urbanos de gran
escala, abarcando las cuatro *culturas’ o *eco-
logias’ de la ciudad:

La cultura doméstica, referida a los nuevos
programas y requerimientos de las formas de
vida y las estructuras familiares; afecta direc-
tamente a la normativa actual v su necesaria
revision a la luz de las transformaciones so-
ciales y los nuevos habitos.

La cultura material, referida a los sistemas
constructivos ofrecidos por la industria; afec-
ta a conceptos como la reciclabilidad, la dura-
bilidad, la incorporacién de nuevas tecnolo-
gias y la presencia de recursos naturales o ma-
teriales hibridos.

La cultura edificatoria, referida a las tipo-
logias y formas de agrupacién; afecta directa-
mente a la idea de edificio o comunidad y sus
servicios comunes; implica una reflexion seria
sobre la pertinencia de conjuntos ‘especializa-
dos' —jdvenes, ancianos, emigrantes— plan-
teandose su diversificacién y convivencia.

La cultura urbana, referida al espacio pi-
blico y las infraestructuras; afecta directa-
mente a la capacidad de la vivienda pablica
para cualificar la ciudad, acoger usos mixtos,
resolver o implicarse en los sistemas de trans-
porte, cuestionando el modelo del crecimien-
to periférico que ha proliferado en nuestro pais.

Todas ellas se entienden atravesadas por la
cultura de la sostenibilidad que deber acom-
paiiar al programa desde el estudio de los ma-
teriales y su huella ecolégica hasta la idea glo-
bal de un territorio sostenible en su conjunto.



